Kooskolastustabel justiitsministri mairuse ,,Riigi toetatav digusnoustamine* eelnou

juurde

Esitaja/mirkuse sisu

Mirkuse
arvestamine/mittearvestamine

1. Siseministeerium

1.1. Palume seletuskirja selgitust (lk 5 alguses) | Arvestatud

tdpsustada jargmiselt. ,,Nditeks on vangistusdiguses ja | Seletuskirja on vastavalt
kahtlustataval voi siitidistataval kriminaalmenetluses ja | tdiendatud.
rahvusvahelise kaitse taotlejal  ja saajal

haldusmenetluses vdimalik 0digusndu saada riigi

Oigusabi korras...*.

1.2. Teeme ettepaneku, et sarnaselt erivajadustega ja | Arvestatud

eakate ndustamiste erisustega teha erisused ka
lapsevanematele lapsi puudutavates elatise ja
suhtluskorra ndustamistes, st tavaparase 2 h+3h asemel,
jatkata endistviisi Sh+10h, tagades selle aja sees
vajadusel ka kohtudokumentide koostamise ja kohtus
esindamise.

Planeeritav riigi poolt toetatud digusndustamise tundide
arvu  vdhendamine on mairkimisvddrne mahu
vihenemine, mis seab meie hinnangul paljud lastega
pered ddrmiselt keerulisse olukorda. Oma t60s ndeme
viga teravalt, kuidas praeguses olukorras vdib
kvaliteetse Oigusndustamise kattesaadavuse
vihendamine tuua kaasa negatiivse moju nii lastele kui
lapsevanematele.

Seisame majanduskriisi lavel, paljud vanemad on
kaotanud t66. Lisaks on Idppeva aasta koroonakriis
viinud paljud pered mitte ainult majanduslikult, vaid ka
emotsionaalselt keerulisse olukorda. Hetkel on veel
teadmata, kuidas mojub koroonakriis ja sellele jargnev
periood peresuhetele. Valmis tuleb olla sellekski, et
lahutuste arv ldhiaastatel kasvab olulisel mééiral, sest
t00 kaotamisega seotud pinged mdjutavad paratamatult
ka pereelu. Eelnimetatud on paratamatult seotud lapsi
puudutavad suhtluskorra ja elatise vaidlused.

Eelndu §-i 6, mis kisitleb kohtus

esindamise piirangut, on
tdiendatud. Lisaks maksekésu
kiirmenetluse avalduste

esitamisele on kohtus esindamine,
sh kohtudokumendi koostamine,
lubatud  ka  lapse  odigusi
puudutavates perekonnaasjades (vt
§ 6 punkt 1).

Kui abivajaja soovib lapse digusi
puudutavates  perekonnaasjades
Oigusndustamist parast kahe tasuta
tunni tditumist, ndustab konkursi
voitja teda edasi konkursi voitja
taotluses margitud kohtumisega
OigusnOustamise tunnitasu madra
eest vidhemalt jdrgneva kiimne
tunni ulatuses kalendriaastas (vt §
261g1).

Samuti on lapse oigusi
puudutavates  perekonnaasjades
abivajaja  taotlusele  eelnenud
kvartali  keskmine {ihe kuu
brutosissetuleku madr korgem
vorreldes {ildise Oigusndustamise
sihtgrupi mdiératlemisel kehtiva
piirméddraga (vt § 4 1g 1).

1.3.  Eelndus on  kehtestatud  esmatasandi
Oigusndustamise  finantseerimise = mahupiirangud.
Oleme seisukohal, et lapsi puudutavates suhtluskorra ja
elatise vaidluste puhul tuleks hoiduda planeeritavatest

Osaliselt arvestatud

Kuna lapse oOigusi puudutavates
perekonnaasjades on lubatud ka
abivajaja kohtus esindamine, on




ajapiirangutest, kuna see voib parssida ndustamise ja
abi osutamist vajalikul mééral.

Alternatiivina pakume vélja, et mahupiirangud lapsi
puudutavates ndustamistes peaksid olema ette ndhtud
nn asjapohiselt, mitte limiteeritud ajaga.

nimetatud valdkonnas ette ndhtud
suurem arv soodushinnaga tunde

(10h, vt p 1.2. selgitust).
Eelduslikult on lihtsamates
kohtuasjades voimalik selle aja
jooksul tagada abivajaja
esindamine kuni kohtulahendi
saamiseni. Mahupiirangute

seadmine on piiratud eelarve tottu
siiski vajalik.

1.4. Oleme seisukohal, et eelndus § 6, mis voimaldab
maksekisu kiirmenetluse avalduse esitamist, voiks olla
lisatud ka hagiavalduse koostamine lapsele elatise
viljamdistmiseks ja elatisabi taotluse esitamise
toetamine.

Oma ettepanekutes toetume URO Lapse Oiguste
Komitee poolt Eestile 2017 aastal antud soovitustele
olukorra parandamiseks. Ka nende kohaselt (p.32-33),
peab riik tagama lastega peredele erinevate noustamis-,
lepitus- ja teraapiateenuste kittesaadavuse, samuti
tohustama elatise sissendudmist ja parandama praegust
suhtluskorra lahendite tditmise praktikat.

Arvestatud
Eelndu on vastavalt tdiendatud, vt
p 1.2. selgitust.

1.5. Miiruse § 8 lg 1 punktis 8 ja § 17 punktis 15
kasutatakse moistet ,,kriminaalkorras karistamata“.
Madruse § 16 10ikes 3 sitestatakse, et digusndustajal ei
voi olla kehtivat kriminaalkaristust.

Kui § 8ja § 17 on mdeldud ka varasemaid karistusi (ehk
arhiivis olevaid andmeid), siis sellisel juhul eeldaks
kinnituse ndudmine ka selle kontrollimise vdimalust.
Karistusregistri seaduse §-s 20 selleks vastav alus aga
puudub. Kui on moeldud, et isiku andmed on
karistusregistris (mitte arhiivis), tuleks mdisted
ithtlustada.

Arvestatud

Eelndu § 8 1dike 1 punkti 8 ja § 17
punkti 15 on muudetud ning
nimetatud punktides sétestatakse
sarnaselt midruse § 16 loikele 3

ndue, et ka taotleja asutajal,
osanikul, aktsiondril, litkmel,
tegelikul kasusaajal ja

esindusodiguslikul isikul ei tohi olla
kehtivat kriminaalkaristust.

1.6. Mééruse § 8 1g 1 punkti 10 kohaselt loetakse taotlus
konkursile kvalifitseerunuks, kui taotleja on andnud
Justiitsministeeriumile ~ nodusoleku  jérelepédrimise
tegemiseks riigi infosiisteemides. Sama sonastust on
kasutatud § 17 punktis 18, § 32 lg 3 punktis 7ja § 33 Ig
2 punktis 15. Infosiisteem on tehniline lahendus,
tulenevalt avaliku teabe seadusest peaks kasutama
moistet ,,andmekogu*.

Seletuskirjas selgitatakse: ,,Lisaks tuleb taotlejal anda
ndusolek  Justiitsministeeriumile  jirelepérimiste
tegemiseks riigi infosiisteemides. Lisaks Maksu- ja

Arvestatud

Eelndus on ldbivalt asendatud
sonad ,,riigi infosilisteem® sOnaga
»andmekogu®.

Eelndu § 8 1diget 2 ja § 32 Idiget 4
on vastavalt tidiendatud ja lisatud

séte, mille kohaselt
Justiitsministeeriumi kontrollib
taotluse kvalifitseerimiseks

taotleja poolt esitatud andmete
oOigsust, tehes selleks péaringuid




Tolliameti infosiisteemile on taotluse esitaja tausta
kontrollimine vajalik ka teiste riigi infosiisteemide
vahendusel (driregister, karistusregister, kohtute
infoslisteem jne).“. Seega on andmekogudesse
paringute tegemise eesmargiks taustakontroll, mis
tuleks ka méaruse tekstis vélja tuua.

See nousolek ei ole sama, mis on toodud isikuandmete
kaitse ildmadruse artiklis 7, sest see ei ole antud
vabatahtlikult.  Sellisel juhul on see eksitav
sOnakasutus, pigem on tegemist teavitusega.

Kuna aga paringute tegemise kdigus toodeldakse ka
isikuandmeid, siis vOiks kaaluda vOimalust sitestada
Justiitsministeeriumi vastav digus seaduses, mitte
lahendada seda ldbi ndusoleku andmise.

asjakohastesse riigi
andmekogudesse.

Taotluse esitajalt vastava
nousoleku kiisimise sédtted on

eelndust vilja jaetud.

1.7. Mééruse § 22 16ike 1 kohaselt on konkursi voitja

kohustatud enne kohtumisega digusndustamise
alustamist tuvastama abi vajava fiiiisilise isiku
isikusamasuse.

Isikut tdendavate dokumentide seaduse § 11! kohaselt
on 2 erinevat menetlustoimingut - isikusamasuse
kontrollimine ja isiku tuvastamine. Antud juhul peaks
olema isik teada, seega toimuks tema isikusamasuse
kontrollimine.

Arvestatud
Eelndu § 22 15iget 1 ja seletuskirja
on vastavalt muudetud.

2. Sotsiaalministeerium

2.1. Teeme ettepaneku sOnastada eelndu § 4 10ige 4
jargmiselt:

»(3) Erivajadusega isikuks loetakse isik, kellel
Sotsiaalkindlustusamet on tuvastanud keskmise, raske
vOi siigava puude raskusastme vOi kellel Eesti
Tootukassa on tuvastanud osalise vO1 puuduva
toovoime.*.

Eraldi digusndustamise sihtgrupina on eelndu § 4 15ikes
4 vilja toodud erivajadusega inimesed. Samas on
erivajadusega  inimesena  eelndu  tdhenduses
defineeritud kitsalt wvaid Sotsiaalkindlustusametist
keskmise, raske voi sligava puude raskusastme otsuse
saanud inimene. Seletuskirjas puuduvad pohjendused,
miks on selline kitsas ldhenemine valitud. Sellise
definitsiooni jdrgi jddvad OigusnOustamisest ilma
nditeks need erivajadusega inimesed, kellel ei ole
tuvastatud kiill puude raskusastet, kuid kes on
vihenenud t66vOimega.

Kuna toetust jagatakse eelndu § 33 10ike 1 kohaselt
erivajadusega inimeste ja eakate

Mitte arvestatud

Riigi toetatavale digusnoustamise
teenusele kvalifitseeruvad kdoik
Eestis elavad abivajajad isikud,
kelle  keskmine  {ihe  kuu
brutosissetulek on kuni 1200 eurot,
sh ka Eesti Tootukassa tuvastatud
osalise v01 puuduva toovOimega
isikud (va lapse digusi puudutavate
perekonnaasjade  puhul,  kus
sissetuleku piirmééra ei muudeta).

Erivajadustega isikute sihtgrupp
on madratletud ka  praegu
osutatava teenuse puhul
Sotsiaalkindlustusameti tuvastatud
puude kaudu. Otstarbekas on
jatkata sarnase mudeliga ning
mitte laiendada erivajadustega
isikute sihtgruppi ca 32 700 isiku
vorra, holmates Eesti Too6tukassa




esindusorganisatsioonidele, kes on tegutsenud
vidhemalt kaks aastat, vOiks jddda konkursi voitnud
organisatsioonile vOimalus pakkuda Oigusndustamist
ka laiemale erivajadusega inimeste grupile kui ainult
puude raskusastme tuvastamise otsuse saanud
inimestele.

Erivajaduse moistet saaks defineerida viga laialt, kuid
ilmselt on Oigusndustamise puhul vajalik jétta selge
Oigustatuse alus ndustamisteenuse saamiseks.

Seetottu teeme ettepaneku defineerida eelndus
erivajadusega inimesed selliselt, et lisaks puude
raskusastme tuvastamise otsuse saanud inimestele oleks
tagatud riigi toetatav odigusndustamine ka Eesti
Tootukassalt osalise voi puuduva toovoime hindamise
otsuse saanud inimestele.

Statistikaameti andmetel oli 2019. aastal vanuses 16
kuni vanaduspensioniecani ilma puude raskusastme
tuvastamise otsuseta 2100 puuduva toovoimega inimest
ja 30 600 osalise toovOimega inimest. Seega suureneks
riigi toetatavale digusndustamisele digustatud inimeste
sihtriihm ettepaneku arvestamise korral umbes 32 700
inimese vorra.

tuvastatud osalise vOi puuduva
toovoimega isikuid.

Eesmaérk on hoida esmandustamise
teenust viheste eranditega
voimalikult tervikuna, pakkudes
esmandustamist  sealjuures ka
erinevatele viiksematele
sihtgruppidele iildises korras ning
sama  teenusepakkuja  poolt.
Teenuse liigne killustatus tekitaks
omakorda segadust kodanikes ja

lisaks  halduskoormust riigile
(konkursid, eraldi rahastused,
kontroll jm).

Puudega isikute

oigusndustamiseks eraldi konkursi
korraldamine on aga  siiski
jatkuvalt vajalik, sest sihtriihm on
harjunud  pdorduma  endale
harjumuspirase keskkonnaga
kohtadesse ja nende ndustamiseks
on vajalikud eriteadmised,
juurdepadsuks sobivad ruumid,
koostddd viipekeeletdlkidega jm.

3. Eesti Juristide Liit (EJL)

3.1. Eelndu kohaselt ei rakendata esmandustamist enam
kohtus. Seletuskirja kohaselt kulub esmandustamiseks
keskmiselt 2,2 tundi. EJL-1 on pikaajaline kogemus
elanikkonnale tasuta digusabi osutamisel (aastast 2002)
ja meie oskuste ja teadmiste kohaselt on esmase
noustamise ja dokumentidega tutvumise ajaks
kujunenud 45 minutit. Seega jidb arusaamatuks, millist
teenust esmandustamise puhul (tasuta 2 tundi) tldse
antakse.

Osaliselt arvestatud

Eelndu §-1 6 on tdiendatud ning
kohtus esindamine, sh
kohtudokumentide koostamine on
lubatud  ka lapse oigusi
puudutavates perekonnaasjades (vt
p 1.2. selgitust).

Oigusalase esmandustamise
eesmidrk on anda abivajajale
esmast ndu. Selleks ettendhtud
tunnid on abivajajale moeldud
kasutamiseks kalendriaasta
jooksul, sealjuures on vdimalik
neid kasutada mitmes juriidilises

3.2. Eelndu §-s 4 (,,Oigusndustamise sihtgrupp*) on
mirgitud, et digusndustamist osutatakse iliksnes Eestis
elavatele fiitisilistele isikutele, kelle taotlusele eelnenud
kvartali keskmine {ihe kuu brutosissetulek on kuni 1700

kiisimuses esmase nouande
saamiseks.
Arvestatud
Eelndu § 4 1diget 1 on vastavalt
muudetud ja alandatud
Oigusnoustamise sihtgrupi




eurot. Leiame, et 1700 euro suuruse keskmise palga
lavend on liiga madal. Kdesoleval hetkel teenib Eesti
Vabariigis 73% tootavast elanikkonnast 1700 eurost
viiksemat palka.

Kuna seletuskirjast saab vilja lugeda rahaliste
vahendite piiratust (eelndus ei ole iildse vélja toodud
summat) ja kulude optimeerimise vajadust, siis oleks
moistlikum seada ldavendiks 1200-eurone keskmise
brutopalga mair. 1700-eurost brutopalka saav Eestis
elav fiiiisiline isik on suuteline endale omavahenditest
advokaadi, digusndustaja voi vandeadvokaadi leidma ja
tdieliku teenuse, sh kohtumenetluses osalemise,
tagama.

taotlusele eelnenud kvartali
keskmist {ithe kuu brutosissetuleku
méddra 1200 euroni. Samas
suurusjargus on valdavas osas
Eesti maakondades keskmine
brutokuupalk (Statistikaameti
andmed 2020. a I-III kvartali
kohta).

Lapse Oigusi
perekonnaasjades
abivajaja  taotlusele  eelnenud
kvartali  keskmine {ihe kuu
brutosissetuleku miidr muutmata

(vt§4l1gl).

puudutavates
jéetakse

3.3. Eelndu § 9 (,,Taotluste hindamine ja vordlemine*)

kohaselt on esmakordselt madadratud kaaluka
hindamiskriteeriumina advokaatide osakaalu
olemasolu pakkumuses.

EJL leiab, et selline hindamiskriteerium on

ebaproportsionaalne ja kitsendav. Eelndu kohaselt
antakse 2 tunni ulatuses esmast digusabi ja 3 tundi
pakutud hinnaga Oigusabiteenust. Eelndu jérgi ei
sisalda see kohtudokumentide koostamist ja kohtus
esindamist. ~ Advokaadi  rakendamine  esmase
Oigusndustamise teenuse osutamisele on ressursi
raiskamine ja pisendab advokaadi toovaldkonda ja
voimekust.

Koostdds SA-ga Kutsekoda annab EJL alates 2006.
aastast 7. taseme Oigusndustaja kutset, mille
kvalifikatsiooni nduded on vordvéddrsed advokaadi
kutsega. Kui advokaatide osakaal pakkumuses annab
eelise ja tOstab Oigusteenuse kvaliteeti, siis peaks
vordseks kohtlemiseks eelndud tdiendama ja hindama
vordselt advokaadiga ka juriste, kellele on 7. taseme
oigusnduniku kutse.

Mitte arvestatud

Eelndu §-i 6 on tdiendatud ning
lisaks maksekdsu kiirmenetluse
avalduse esitamisele on kohtus
esindamine, sh kohtudokumentide
koostamine lubatud ka lapse digusi
puudutavates perekonnaasjades (vt
p 1.2. selgitust).

Eelnduga nihakse ette, et taotlus,
mille on esitanud advokaadibiiroo
voi advokaadibiirood tihiselt, saab
lisaks hindamiskriteeriumide
alusel antavatele punktidele {iihe
taiendava punkti.

Advokaadibiiroos osutavad
oigusndustamise teenust {iksnes
advokaadid, kelle tegevusele
laienevad  advokatuuriseadusest
tulenevad tagatised, sealhulgas ka
nduded tdiendusoppe ldbimisele ja
kutsekindlustusele. Advokaadi
tegevuse  kvaliteeti  kontrollib
vajadusel  Eesti  Advokatuuri
juhatus, tehes jérelevalvet
advokatuuri litkkmete
kutsetegevuse ja  kutse-eetika
nduete tditmise lle. Samuti
viheneb advokaatide poolt
osutatava teenuse puhul oluliselt
toetuse andja  halduskoormus
seoses abivajajate esitatud
kaebuste menetlemisega




(abivajajad  saavad  poOorduda
advokatuuri poole). Kuna 7.
taseme Oigusnduniku kutse puhul
sarnane kontroll puudub, ei ole
konkursi  hindamiskriteeriumites
0igusnouniku kutse vordsustamine
advokaadi kutsega pohjendatud.

3.4. Eelndus sidtestatakse nduded toetuse taotlejale.
Eelndu kohaselt peab taotleja olema asjakohases Eesti
registris registreeritud juriidiline isik, kelle viimase
kolme aasta kdibe summa on minimaalselt 350 000
eurot ja aastas vdhemalt 100 000 eurot. Eelnevalt on
eelndus mirgitud, et olulisel kohal on taotleja varasem
sotsiaalprojektides osalemise kogemus ning mones
oigusvaldkonnas omafinantseeringuga abivajajatele
tasuta ndustamistundide andmine.

Antud kriteeriumidele (vdhemalt 100 000 euro

suurusega aastaeelarvega ettevOte, asutus Vo1
mittetulundusiihing, kelle eelnevaks tegevuseks on
olnud sotsiaalprojektides osalemine ja seeldbi

omavahenditest tasuta digusabi osutamine) vastab vaid
OU HUGO (end Eesti Oigusbiiroo OU), kes sai
perioodil 2016-2020 k.a riigieelarvest raha, mis vastab
eelndus méargitud summale.

Arvestatud

Eelndu § 8 1oike 1 punkti 5ja § 17
punkti 12 on muudetud ning kiibe
suurusjarke vastavalt alandatud.
Taotlejale viimase kolme aasta
kdibe summa peab olema
minimaalselt 250 000 eurot ja
aastas vdhemalt 75 000 -eurot,
kusjuures iihispakkumiste korral
kehtivad nimetatud nduded iga
taotleja kéibe kohta 25 protsendi
ulatuses.

Hindamiskriteeriumide hulgast on

eemaldatud taotleja
sotsiaalprojektides osalemise
kogemus taotluse esitamisele

eelneval viiel aastal.

3.5. Konkursil osalejale ei ole ette ndhtud iihtegi
piirangut, mis vélistaks pakkuja poolse vodimaliku
rikkumise. Riigihangete seaduse §-s 95 on sétestatud
tingimused, mille ilmnemisel pakkuja kdrvaldatakse
pakkumiselt. Analoogset nouet peaks rakendama ka
antud konkursi juures, kuna tegemist on riigieelarvest
makstava rahaga.

Mitte arvestatud
Konkursil osalemise eelduseks on

erinevad nduded (eelndu 4.
peatiikk), muuhulgas, ei tohi
taotleja asutajal, osanikul,
aktsiondril, litkkmel, tegelikul
kasusaajal ja esindusdiguslikul
isikul olla kehtivat
kriminaalkaristust ning nende

varasem t00- ja tooviline tegevus
el tohi kahjustada
Justiitsministeeriumi mainet.
Seatud on minimaalse kéibe ja
maksuvodlaga seonduvad nduded.

Eelndu § 8 lg 4 kohaselt ei ole
taotlus automaatselt konkursile
kvalifitseerunud, kui selgub, et
taotleja on esitanud taotluses
ebadigeid andmeid voi dokumente.

Juhul kui taotluste hindamisel ja
vordlemisel selgub, et taotleja on




esitanud  taotluses  ebadigeid
andmeid vOi dokumente, on
komisjonil oigus taotleja

konkursilt igal ajal korvaldada
(eelndu § 9 1g 7).

3.6. Eelndus ei ole mérgitud tasuta digusabi teenusele
planeeritavat eelarve mahtu ja summat ning seetottu on
konkursil osalejal raske oma pakkumust teha.

Mitte arvestatud

Konkursi viljakuulutamise teates
margitakse Oigusnoustamiseks
eraldatavad piirsummad
kalendriaasta kohta (eelndu § 7 Ig
3p2).

4. Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda

4.1. Palume parandada eelndu § 21 sitestatu ja
seletuskirjas 6eldu vastuolu. Seletuskirja kohaselt peab
oigusndustamine olema tagatud 15 suuremas Eesti
linnas, aga eelndust on vilja jaetud Kohtla-Jarve ja
Sillamie.

Arvestatud

Kohtumisega  Oigusndustamine
tuleb tagada vdhemalt maédruses
satestatud 16 linnas iile Eesti
(linnade loetelusse lisatud Rapla),
sealhulgas igas maakonna
keskuses. Seletuskirja on vastavalt
tapsustatud.

4.2. Teeme ettepancku lisada eelndusse ka
kvaliteedikontrolli sétted. Eelnduga jdetakse vélja
voimalus  kasutada  kliendiandmeid  klientidega
iihenduse saamiseks, et uurida saadud nou kvaliteedi
kohta, samuti ei jdeta endale digust tutvuda kirjalike
vastustega klientide antud kiisimustele jms. Tulevaste

probleemide viltimiseks ja teenuse kvaliteedi
parandamiseks oleksid kvaliteedikontrolli  sétted
kasulikud.

Mitte arvestatud

Riigi digusabi seaduse § 31 1dikes
4 on sitestatud, et
Justiitsministeerium teostab
jarelevalvet konealuses maédruses
satestatud nduete ja toetuse saajaga
sOlmitud lepingu tditmise tle.

Eelndu § 22 10ike 3 kohaselt
registreerib ~ konkursi  vditja
abivajaja, tema kontaktandmed,
oigusvaldkonna, milles ndu anti,

ndustamise kuupideva ja
ndustamisele kulunud aja ning
lisab juurde isikut tdendava

dokumendi elektroonilise koopia
ja sissetuleku kinnituse. Nimetatud
andmed registreeritakse
kliendihaldustarkvaras ja
Justiitsministeeriumile tagatakse
vaatleja  Oigustega  juurdepdis
reaalajas.

Juhul kui Justiitsministeerium
tuvastab, et abivajaja
digusndustamine on olnud
ebakvaliteetne, voib ta keelduda




vastava abivajaja puhul kas
osaliselt voOi1 tervikuna toetuse
viljamaksmisest, vastava osa
toetusest tagasi nduda  voi
tasaarveldada tulevaste maksetega
(eelndu § 28 Ig 3).

Seega on Justiitsministeeriumil
oigus kontrollida digusndustamise
kvaliteeti ja voimalus votta selleks
ithendust ka abivajajaga, kellele
osutatud digusnou kvaliteedi osas
on kahtlus tekkinud.

5. MTU Lastekaitse Liit

5.1. Kéesoleva eelnduga vilistatakse edaspidi kohtus
esindamine ja kohtudokumendi koostamine ning
vihendatakse vorreldes senise regulatsiooniga ka riigi
toetatavate kohtumisega digusndustamise tundide arvu.
Ja seda véga olulises mééras, senise 5+10 tunni asemel
2+3  mahule, kusjuures selgetele argumentidele
tuginemata.

Eelndus on viidatud, et jidb voimalus, et konkursi vditja
votab endale kohustuse osutada mones
oigusvaldkonnas digusndustamist omafinantseeringuga
ning abivajaja jaoks tasuta. See ei anna ju tegelikult
mingit garantiid, et see edaspidi ka nii on. Samuti on
viidatud, et vaesuses ja toimetuleku piiril elaval
inimesel on vdimalik taotleda kohtus esindamise jaoks
riigi  Oigusabi vO0i kasutada turul pakutavaid
oigusteenuseid. Samas antud sihtgrupp (brutotasuga
kuni 1700 eurot) tervikuna ei kvalifitseeru ju riigi
oigusabile. Ning kas riigi poolt toetatava
oigusndustamise eesmérk ei ole médratletud sihtgruppi
toetada eelkdige seetdttu, et neil ei ole voimalik turul
pakutavaid oOigusteenuseid osta oma piiratud
finantsvoimekusest 1dhtuvalt?

Lastekaitse Liit vaidleb vastu seletuskirjas (Ik 20)
toodud viitele, et potentsiaalse abivajaja igapdevaelus
muudatusi ei toimu ning puudub vajadus muutustega
kohanemiseks. Lastekaitse Liidu ja Eesti Advokatuuri
heategevusliku projekti ,,Hea ndu lastega peredele* 10-
aastasele ajaloole tuginevalt saab kinnitada, et kliendid
enamasti vajavad abi ka  kohtudokumentide
vormistamisel, kuna abivajajatel puuduvad vastavad
teadmised ja oskused.

Kas riigipoolse abi kaotamisel e1 ole oht, et oskuste ja
teadmiste  puudumisel puudulikult vormistatud

Arvestatud
Eelndu §-1 6 on tdiendatud ning
kohtus esindamine, sh

kohtudokumentide koostamine on
lubatud  ka lapse oigusi
puudutavates perekonnaasjades (vt
p 1.2. selgitust).

Mairgime, et eelarve piiratusest
tulenevalt on eelndu § 4 1diget 1
muudetud ja alandatud sissetuleku
piirmééra 1200 euroni, mille alusel
oigusndustamise sthtgruppi
madratletakse, va lapse oOigusi
puudutavad perekonnaasjad, kus
sissetuleku  piirmddr  jdetakse
samaks.




dokumentide voi mitteesitatud dokumentide negatiivne
mdju kohtusiisteemile ja halduskoormusele ei ole
suurem kui ka kehtivas madruses voimaldatud kohtus
esindamine  ja  kohtudokumendi  koostamine
abivajajatele.

Jadb arusaamatuks toik, et kui seadusandja 3 aastat
tagasi kehtiva méédruse vastuvOtmisel pidas kohtus
esindamist ning kohtudokumendi koostamist ja nn
suulist digusndustamist vordselt oluliseks, siis kuidas
niitidse eelnduga kohtus esindamine ja
kohtudokumendi koostamine ei kvalifitseeru riigi
toetatava digusndustamise alla?

5.2. Eelndbus on  kehtestatud  esmatasandi
Oigusndustamise  finantseerimise =~ mahupiirangud.
Lastekaitse Liit rohutab, et lastega seotud vaidluste
puhul, eriti lapse esindamisel, tuleb ajapiirangutest
hoiduda. Laste arengu eripdradest tulenevalt ja
soltuvuse/kaitsetuse taset arvestades voivad sellised
mahupiirangud pérssida ndustamise ja abi osutamist
tegelikult vajalikul miédral. Samuti tuleb arvestada, et
mahupiirangud oleksid ette nidhtud nn asjapohiselt,
mitte ihtselt aasta 1oikes — isikud vajavad nii ndustamist
kui riigi digusabi ka asjades, mis ei ldhtu nende enda
initsiatiivist (haldusmenetlused, isikute nduded nende
vastu, kannatanuks sattumine). Uksikud senise
slisteemi kuritarvitajad ja pohjendamatud kurnajad ei
vO1 anda alust suure hulga isikute diguste piiramiseks
neid kahjustada voival viisil.

MTU Lastekaitse Liit leiab, et enne eelndu
vastuvOtmist on vajalik ndha ette nii laste huvide
selgem vahetu kaitse kui ka todtada kogu regulatsioon
tervikuna tdiendavalt 14bi lapse parima huvi
kontseptsioonist ldhtuvalt.

Eelndus on viidatud eelarve piiratusele, samas kas
kavandatavad mahupiirangud (vt p 2) ka alaealiste osas
on kooskdlas Eestis alates 1991 kehtiva URO Lapse
diguste konventsiooniga? Samas URO Lapse Oiguste
Komitee 2017. aastal tehtud 10ppjareldustes Eesti teise
kuni neljanda perioodilise aruande kohta soovitab, et
rilk  vitks 1dbi  kdrpemeetmete mdjuhindamised
valdkondades, mis on otseselt ja kaudselt lapse
digustega seotud.

Osaliselt arvestatud

Kuna lapse oOigusi puudutavates
perekonnaasjades on lubatud ka
abivajaja kohtus esindamine, on
nimetatud valdkonnas ette ndhtud
suurem arv soodushinnaga tunde
(vt p 1.3. selgitust).
Mahupiirangute  seadmine  on
piiratud eelarve tottu siiski vajalik.

5.3. Eelndu § 6 kohaselt vdimaldatakse maksekdsu
kiirmenetluse avalduse esitamist, samas kas eelnou
koostajad ei kaalunud siia nimekirja lisada ka lapsele

Arvestatud
Eelndu §-1 6 on tdiendatud ning
kohtus esindamine, sh




elatise véljamdistmiseks hagiavalduse koostamist voi
elatisabi taotluse esitamise toetamist?

Kas ka siin ei peaks analoogina ldhtuma tditemenetluses
lapse elatisndudele antud primaarsusest, et lapse
elatisndude alusel tekkinud arestipandidigus asub
sOltumata arestimise ajast muudest arestipandidigustest
eespool.

Eriti vottes arvesse asjaolu, et aastal 2019 oli Eestis iile
14 500 lapse, kelle tilalpidamiskohustust vanema poolt
vabatahtlikult ei tdidetud, st kelle digusi rikuti, nduete
kogusumma iile 31mln euro. Taustal aastatega
suurenenud hooldus- ja suhtlusdigust puudutavate
vaidluste arv ja jiatkuvad probleemid lapse ja vanema
suhtluskorra kohtulahendite tditmisel.

Kusjuures URO Lapse Oiguste Komitee on 2017 teinud
Eestile antud olukorra parandamiseks soovitused (p.32-
33), mille kohaselt peab riik tagama lastega peredele
erinevate ndustamis-, lepitus- ja teraapiateenuste
kittesaadavuse, samuti tOhustama senist elatise
sissendudmist ja parandama praegust suhtluskorra
lahendite tditmise praktikat.

kohtudokumentide koostamine on
lubatud  ka  lapse  odigusi
puudutavates perekonnaasjades (vt
p 1.2. selgitust).

5.4. Seletuskirjas (lk 3) on ilmselt tahtmatult mérgitud,
et: ,,Mdlemad muudatused tagavad abivajaja ja kliendi

vahel sOlmitud...“. Kas abivajaja ja klient ei ole sama
1s1k?

Arvestatud
Seletuskirja
muudetud.

on vastavalt

5.5. Eelndu § 3 1g 1 kohaselt toimuv digusndustamine
abivajajaga kohtudes vO01 abivajaja ndusolekul
videosilla voi telefoni teel. Kas see ei voi kaasa tuua
olukorra, kus konkursi voitja mugavusest ldhtudes nn
suunabki abivajajad enamjaolt videosilla voi telefoni
teel noustamisele, vdhendades samas ajamahukaid
otsekontakte (siinjuures silmas peetud COVIDI19
mitteseonduvat aega)? Sellisel juhul ju ei olegi vaja
piirkondades ndustamist, kui iiks ndustaja saab
teenindada abivajajaid telesilla vahendusel iile kogu
Eesti. Kas siin ei voi tulla ette slisteemi kuritarvitamist,
kuna vdimaldab ressursi sddstu?

Mitte arvestatud

Konkursi voitjal on kohustus
tagada kohtumisega
digusndustamine ile Eesti
médrusega ettendhtud linnades

(eelndu § 21 1g 1). Videosilla voi

telefoni teel voib silmast-silma
kohtumise  asendada  iiksnes
kokkuleppel.  Regulatsioon  ei
voimalda konkursi voitjal
ithepoolselt otsustada
kohtumistega ndustamiste
1opetamist. Arvestades teenuse
sihtgruppi  ja  véljakujunenud

praktikat ei ole ka eluliselt usutav,
et ressursi sddstmise nimel nn
siisteemi kuritarvitamise olukord
tekib.




5.6. Kliendilt ei nduta oma sissetulekute tdestamist - kas
sellisel juhul nn siisteemi kuritarvitajad ei vihenda aga
voimalust kiireks tasuta abiks tegelikult
kvalifitseeruvatel abivajajatel. Eelnduga vihendatakse
oluliselt  mahtusid, viidates, et kvaliteetne
digusndustamine on siis kiiremini kéttesaadav, samas ei
ole aga selgust sihtgrupi vastavuses mééruse nouetele.

Arvestatud

Eelndu § 4 15iget 1 on tdiendatud
Justiitsministeeriumi oigusega
kontrollida abivajaja sissetuleku
suuruse vastavust piirméérale,
ndudes selleks abivajajalt Maksu-
ja  Tolliameti  maksuandmete
toendi  esitamist. Pohjendatud
juhtudel voib Justiitsministeerium
teha abivajajale ettepaneku toetuse
tagasimaksmiseks. Abivajajalt
voetakse  enne  kohtumisega
digusndustamise osutamist
kinnitus, et  abivajaja  on
Justiitsministeeriumi vastavast
Oigusest teadlik (§ 22 Ig 1).

5.7. Kahjuks ei ndhtu seletuskirjast siiski piisavalt
selgelt, milliste meetmetega tagatakse digusndustamise
hinna joukohasust sihtgruppide jaoks ning kuidas
tagatakse sihtgruppidele kittesaadav ja joukohaste
tingimustega ndustamine juhul kui konkursikutsele
vastuseks ei laekugi pakkumisi.

Mitte arvestatud

Eelnduga nédhakse ette 2 tundi
tasuta Oigusalast esmandustamist,
millele eelnevalt tuleb tasuda 5-
eurone omaosalusmadr. Seejérel
tuleb teenuse eest tasuda konkursi
voitja pakutud tunnihinda
(olenevalt digusvaldkonnast kuni 3
vdi kuni 10 tundi). OU HUGO
(praegune teenuse osutaja) 2018. a,
2019. aja 2020. a aruannete pohjal
on keskmine Oigusndustamisele
kulunud aeg olnud 2,2 tundi.

Kohtumisega oigusndustamise
tunnitasu médr on iiks taotluste
hindamisel vorreldavatest
kriteeriumitest.  Kombineerituna
teiste hindamiskriteeriumitega
(soodsaim hind ei ole ega saagi olla
ainsaks mdadravaks kriteeriumiks)
kujuneb konkursi voitjaks parim
pakkuja.

Kui iihtegi konkursile esitatud
taotlust ei loeta konkursile
kvalifitseerunuks voi tdhtpdevaks
ei ole konkursile esitatud {iihtegi
taotlust, siis kuulutatakse konkurss
nurjunuks (eelndu § 8 Ig 6).
Sellisel juhul vdib justiitsminister
lihtsustatud korras vilja kuulutada
uue konkursi ja vihendada 4. ja 5.




peatiikis  kehtestatud  nodudeid

(eelndu § 15).

5.8. Eelnou kohaselt vaib Justiitsministeerium konkursi
nurjunuks kuulutada ka soltumata pohjusest enne
toetuse kasutamise lepingu allkirjastamist. Seletuskirjas
on viidatud ilma piisava pohjenduseta ootamatule
muudatusele  riigieelarves  vdi  informatsiooni
lackumisele, mis tottu ei ole otstarbekas konkursiga
jétkata.

Tekib paratamatult kiisimus, kas see ei pane taotlejad
ebakindlasse olukorda, kus soOltumata nende poolt
edukalt 14dbitud konkursile ja tdidetud tingimustele v3ib
nn tulevane lepingupartner sdltumata pdhjusest
konkursi nurjunuks kuulutada? Aga Pdhiseaduse § 10
satestatud Oiguspédrase ootuse printsiip, mis kaitseb
autonoomiat: et isik saaks olla autonoomne, peab tal
olema voimalus planeerida ning vdhemalt mdistlikul
madral ette ndha oma tegude tagajirgi. Usaldust kehtiva
Oiguse piisimisse tuleb kaitsta, kui enne ettendhtud
tagajérje tdielikku saabumist muutub diguslik olukord

Arvestatud

Eelndu § 11 16iget 1 on vastavalt
muudetud ning sétte kohaselt
voidakse  konkurss  kuulutada
nurjunuks pohjendatud vajaduse
korral.

Juhul kui konkurss kuulutatakse
ettendgematute asjaolude
ilmnemisel nurjunuks, hiivitatakse
konkursile kvalifitseerunud
taotlejale tema avalduse alusel
taotluse  koostamisega  seotud
toendatud  kulud pdhjendatud
ulatuses, kuid mitte tile 1000 euro
taotluse kohta (eelndu § 11 1g 2).

Siiski ei saa iikski taotleja olla
taotluse esitamisel ette kindel oma

selliselt, et tagajdrg ei saabu vdi ei saabu tiies ulatuses | voidus ning moistlikkuse

(Eesti  Vabariigi  pOhiseaduse = kommenteeritud | printsiibist ldhtuvalt planeerida

véljaanne 2017). ulatuslikult ette konkursi
voitmisega seonduvaid tulevasi
tegevusi.

5.9. Eelndu kohaselt peab taotleja teavitama | Arvestatud

Justiitsministeeriumit mh tegevuse peatamisest voOi
1opetamist 10 toopdeva ette. Mil viisil tagatakse
oigusndustamise sujuv jitkumine nii lithikese aja
jooksul? Kas antud pdhjusel muudatuste tegemiseks ei
peaks olema kehtestatud abivajajatele kvaliteetse
teenuse tagamiseks (st liiga pika pausi viltimiseks)
pikem tdhtaeg etteteatamiseks.

Eelndu § 14 on tdiendatud. Soovist
muuta tookorraldust, mis muudab
taotluses esitatud andmeid ja
teistest iimberkorraldustest ning
tegevuse peatamisest voi
1opetamisest on konkursi voitjal
kohustus teavitada
Justiitsministeeriumi esimesel
voimalusel, kuid mitte hiljem kui
kakskiimmend to0pdeva enne
kavandatud muudatuste tegemist.

5.10. Seletuskirjas (Ik 9) on ilmselt ekslikult mérgitud, | Arvestatud

et koroonaviiruse tokestamiseks 12.07-17.05.2020. Seletuskirja on vastavalt
muudetud.

5.11. Seletuskirjas (Ik 10) on margitud, et konkursi | Mitte arvestatud

voitja tehtud teavitustood riigieelarvest ei toetata. | Konkursil — osalemiseks  tuleb

Samas on teavitustodl védga oluline roll abivajajate
toetamisel, kes ei ole tasuta abisaamise vOimalustest
teadlikud. Tekib kiisimus, kas see vilistamine ei ldhe

esitada ka planeeritava teavitustoo
kava ning Kkirjeldus linnade ja
noustamiskohtade kaupa. Mérkida




vastuollu kdesoleva méédruse pohieesmérgiga — tagada
Oigusalane esmanodustamine kdigus pakutava esmase
Oigusnou iihtlane ja digeaegne kittesaadavus.

tuleb nii tasuta kanalid, sagedus
kui ka omafinantseering. Asjaolu,
et teavitustood eraldi riigieelarvest
el toetata, ei vilista teavitustoo
tegemist. Teavitustoo eest ei tasuta
konkursi voitjale riigi vahenditest
ka praegu, aga teenuse olemasolu

on abivajajaile teada  ning
populaarne.
Lisaks mérgime, et

Justiitsministeerium on varasemalt
ja planeerib ka edaspidi teha
vajadusel teenusest teavitavaid
meediakampaaniaid.

5.12. Eelndu § 33 lg 2 kohaselt tuleb erivajadustega
isikute ja eakate digusndustamiseks toimuval konkursil
taotlejal esitada ndustajate, nende kvalifikatsiooni ja
kogemuse andmed — samas ei ole kehtestatud noudeid.
Miks ei peaks need vastama iildkonkursiga sarnastele
nduetele? Oigusndustamise kvaliteet peaks ju vordsuste
printsiibist ldhtuvalt olema sarnaselt tagatud erinevatele
sihtgruppidele.

Osaliselt arvestatud

Eelndu § 33 16ike 2 punkti 8 on
tdiendatud soOnaga ,,0igusalane*
ndhes ette, et taotluse esitamisel
tuleb muu hulgas esitada ka teave
Oigusndustajate Oigusalase
kvalifikatsiooni kohta.

Erivajadustega isikute ja eakate
Oigusndustamise  parandamiseks
antava toetuse jagamiseks
korraldatud konkursile laekunud
taotlusi  hindab  justiitsministri
kéaskkirjaga moodustatud
komisjon. Nimetatud komisjon
hindab sealhulgas ka ndustajate
kvalifikatsiooni ja  kogemuse
piisavust teenuse osutamiseks.

Tegemist on tdiendava konkursiga
konkreetsele kitsale sihtgrupile,
kellel on digus saada ndustamist ka
ildise esmase Oigusndustamise
konkursi vditja poolt osutatava
teenuse raames.

5.13. Vajalik oleks ka enamlevinud kiisimuste
vastustega ja otsitud tegevussuunistega triikimaterjalide
koostamise ja nende levitamise vOimaluste loomine.
Vajalik on nende jaotamine kohtades ja {iritustel, kus

liiguvad raskes majanduslikus olukorras
inimesed/lapsevanemad, kellel puudub tasulise ja/voi
interneti  teel jagatavale teabele juurdepdds —

lastesdimed, -aiad, perearstikeskused, kohtumajad,

Mitte arvestatud

Erinevatele sihtgruppidele vajaliku
informatiivsete materjalide
koostamine (eelnevalt vajaduse
viljaselgitamine) ja  jaotamise
korraldamine  on  kahtlemata
vajalik, kuid sellist kohustust ei ole
otstarbekas panna riigi toetatava




KOV sotsiaaliiksused, tasuta avalikud {iritused (nt
lastekaitsepdeval).

Jaotusmaterjal  vdhendab  ajakulukate  vahetute
ndustamiste vajadust ning voimaldab kasutada vahetute
ndustamise ressurssi otstarbekamalt. Loomulikult
tuleks jaotusmaterjal esitada ka digitaliseerituna, kuid
iiksnes/valdavalt elektrooniliste teavikute loomine ei
taga vajaliku teabe joudmist sihtgrupini, kellel napib
sageli lisaks rahale ja elementaarsetele
digusteadmistele ka sotsiaalseid oskusi (sh oskus teavet
omaalguslikult otsida). Védga oluline on pdorata
tahelepanu venekeelse elanikkonna oOigusteadlikkuse
suurendamisele.

Oigusalase esmandustamise
teenuse  osutajale.  Vastavad
kiisimused tuleb lahendada
eraldiseisvalt, analiilisides

konkreetseid vajadusi ja rahalisi
vOimalusi.

5.14. Ootamatult, pohjendamata ja olulises mahus on
kitsendatud digusndustamise sihtgruppi, st niiiid
laieneb digus ainult neile Eestis elavatele fiiiisilistele
isikutele, kelle taotlusele eelnenud kvartali keskmine
ithe kuu brutosissetulek on kuni 1200 eurot. Novembris
2020 esitatud versioonis oli vastav summa 1700 eurot,
seega sama summa, mille riik alles 15.01.2020 kehtima
hakanud Justiitsministri 5. jaanuari 2017. a mééruse nr
1 ,,Uldise Oigusndustamise sihtgrupp  ja
oigusvaldkonnad ning selle ndustamise kittesaadavuse
parandamiseks antava toetuse jagamise tingimused ja
kord” muutmise raames kehtestas.

Samas vottes kogumis arvesse kdesoleva maééruse
eelndus  kajastatud muudatusi:  digusndustamise
sthtgrupi ~ oluline  kitsendamine,  tasuta  ja
soodustingimustel digusndustamise aja vihenemist 15-
It 5-le tunnile, edaspidi abi mitteosutamine kohtus
esindamisel voi kohtudokumentide koostamisel, siis
tekitab eelndus piistitatud eesmérgi - digusndustamise
kéttesaadavuse parandamine - tditmine pdhjendatult
kiisimusi. Millise sonumi saadab selliste kérbetega ritk
Eestis elavatele inimestele, kellel ei ole piisavaid
ressursse Oigusndustamise eest tasumiseks? Suhtelises
vaesuses ehk allpool suhtelise vaesuse piiri (573 € kuus)
elas 21,7% Eesti elanikest ehk 284 300 inimest. Nii
absoluutne kui suhteline vaesus ohustavad

Eestis enam naisi, puudega inimesi ja tootuid, suurim
on seejuures just tootute vaesusrisk (vastavalt 16,4% ja
52,6% 2018. aastal). Samuti juhib Lastekaitse Liit
tdhelepanu ka COVID-19 pandeemiaga arvestamise

Mitte arvestatud

Kuna odigusalase esmandustamise
tarbeks ettendhtud eelarve nappus
on kestnud juba pikemat aega,
tuleb kahjuks ka teenuse sihtgrupi
maidratlemisel selle asjaoluga
arvestada. Lapse oigusi
puudutavates  perekonnaasjades
abivajaja  taotlusele  eelnenud
kvartali  keskmine {ihe kuu
brutosissetuleku méaar jdetakse
seejuures muutmata (vt § 4 Ig 1).

Keskmine  brutokuupalk  jdib
Statistikaameti andmetel
maakondade 16ikes 2020. a I-1II
kvartalis vahemikku 996 eurot -
1628 eurot. Keskmine
brutokuupalk kuni 1200 eurot on
kiimnes Eesti maakonnas (Hiiu,
Ida-Viru, Jogeva, Léddne, Lééne-
Viru, Pidrnu, Saare, Valga,
Viljandi, Voru), kolmes
maakonnas (Jarva, Pdlva, Rapla)
on keskmine brutopalk napilt iile
1200 euro ja kahes maakonnas
(Harju ja Tartu) iile nimetatud
méidra, tostes Eesti keskmise
brutokuupalga 1407 euroni.' Seega

on kuni 1200 brutosissetuleku
ilemmédraga tagatud teenuse
kittesaadavus abivajajatele iile

! Veebilehel https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus _ palk-ja-

toojeukulu__palk aastastatistika/PA004/table/tableViewLayoutl (18.12.2020)
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vajalikkusele. COVID-19 pandeemia
sotsiaalmajanduslikud  tagajdrjed  on  erineva
spetsialiseerumise tottu sektorite ja piirkondade 16ikes
toendoliselt erinevad. Sellega kaasneb oht, et
riigisisesed erinevused Eestis veelgi suurenevad.
Selliste kriiside ajal on riik silmitsi tdsiste katsumustega
— inimesed, kes vajasid abi ja toetust juba varem,
vajavad seda endiselt ning abivajajate arv suureneb.

Seletuskirjas ei ole kdrpeid pohjendatud, st miks
paralleelselt sihtgrupi védhendamise ja sissetuleku
ilempiiri alandamise ning kohtus esindamise
piiramisega vihendatakse vorreldes senise
regulatsiooniga ka riigi toetatavate kohtumisega
Oigusndustamise tundide arvu. Tasuta Oigusabi
kéttesaadavus ei ole Eestis endiselt piisav, seega

Eesti, kelle sissetulek ei voimalda
turutingimustel digusabi saada.
Lapse oigusi puudutavates
perekonnaasjades jddb sissetuleku
piirmddraks 1700 eurot. Isikutel,
kelle sissetulek {iiletab nimetatud
piirmdira, on eelduslikult ka endal
rahalised vahendid Oigusteenuse
turutingimustel hankimiseks.

Justiitsministeerium analiilisib
médruse rakendusperioodil (kuni
aasta jooksul) esmaseks
Oigusndustamiseks ettendhtud

eelarve kulu ning kui on voimalust
sihtgruppi laiendada, siis selline
ettepanek ka tehakse. Samuti on

rohutab MTU Lastekaitse Liit jitkuvalt, et tasuta | sihtgrupi laiendamise kiisimus
oigusndustamise kittesaadavust vidhendada ei ole | aktuaalne rahaliste  vahendite
kindlasti sihtgrupi huvides. suurenedes.
5.15. Vastavalt eelndu §6 ei hdolma digusndustamine | Arvestatud

kohtus  esindamist, sealhulgas kohtudokumendi
koostamist, vidlja arvatud lapse digusi puudutavad
perekonnaasjad ja maksekdsu kiirmenetluse avalduse
esitamine. Ka seletuskirja (lIk 6) kohaselt on erandina
lubatud abivajaja kohtus esindamine  ja
kohtudokumendi koostamine lapse digusi puudutavates
perekonnaasjades.

Seega oOigusselguse huvides korrigeerida eelnevast
tulenevalt ka seletuskirja (Ik 1-2) lauset: Lisaks ei
kasutata digusalaseks kiirndustamiseks ette nidhtud riigi
toetust edaspidi ka kohtus esindamiseks (v.a lapse
oigusi puudutavad perekonnaasjad ja maksekisu
kiirmenetluse avalduse esitamine) ja kohtudokumendi
koostamiseks. Hetkel jadb kédesoleva lause puhul mulje,
et erand kohtudokumentide koostamise puhul e1 kehti.

Seletuskirja vastavat lauset on
muudetud selliselt, et oleks tiheselt
aru saada, et erandi alla kuuluvad
nii kohtus esindamine kui ka
kohtudokumendi koostamine.

6. MTU Eesti Puuetega Inimeste Koda

6.1. Teeme ettepaneku laiendada eelndus erivajadusega
isiku definitsiooni, mis hetkel miératleb erivajaduse
kitsalt Sotsiaalkindlustusametist keskmise, raske voi
sligava puude raskusastme otsuse saanud isikuna ning
lisada erivajadusega isikute hulka ka isikud, kellel Eesti
Tootukassa on tuvastanud osalise vOi puuduva
toovoime.

Pakume vilja sdnastada § 4 1dige 4 jirgmiselt: ,,(4)
Erivajadusega  isikuks  loetakse  isik,  kellel
Sotsiaalkindlustusamet on tuvastanud keskmise, raske

Mitte arvestatud

Riigi toetatavale digusndustamise
teenusele kvalifitseeruvad koik
Eestis elavad abivajajad isikud,
kelle keskmine iihe kuu
brutosissetulek on kuni 1200 eurot,
sh ka Eesti Tootukassa tuvastatud
osalise vOi puuduva todvOoimega
isikud (vt p 2.1. selgitust).
Erandina ei kehti nimetatud
piirmédr lapse digusi puudutavate




vOi sligava puude raskusastme ja/voi kellel Eesti
Tootukassa on tuvastanud osalise vOi puuduva
toovoime.

Eesti To6tukassa andmetel oli 2019. aastal vanuses 16
kuni vanaduspensionieani ilma puude raskusastme
tuvastamise otsuseta 39 500 vdhenenud toovOoimega
inimest, mille vorra suureneks riigi toetavale
oigusnoustamisele digustatud inimeste ring ettepaneku
arvestamise korral.

perekonnaasjade  puhul, kus
abivajaja  sissetuleku  piirméér
jéetakse muutmata.

7. SA Oigusteenuste Biiroo (OTB)

7.1. Sihtgrupp

Maiidruse eelndu § 4 Ig 1 maérgib sihtgrupi
kriteeriumiteks inimese elukoha Eestis ja (taotlusele
eelnenud kvartali) brutosissetuleku 1700€.

Riigi toetatava digusndustamise sithtgrupi
pohjendamiseks ei saa piisavaks ja sisuliseks
argumendiks pidada seletuskirja lauset ,.ka kehtiva
regulatsiooni  kohaselt  osutatakse  kohtumisega
oigusndustamist samale sihtgrupile®. Toetatud digusabi
muudatuste kavandamise vankri ette saab rakendada
enam kui 3,5 aastane iildise Oigusndustamise
kittesaadavuse tohustamise kogemuse ja eelduslikult
ka informatsiooni abivajaja profiili kohta. Miks on
sthtgrupi lavendiks sissetulek 1700€?

1700-eurone sissetulek riigi toetatud teenusele on Eesti

inimeste enamuse sissetulekutaset mittearvestav,
plaanitavale meetmele mainekahju pohjustav ja Eestis
abiteenuste taustsiisteeme mittearvestav.

Elatustasemest ldhtuvate otsuste virske kogemus on
Justiitsministeeriumil seoses elatise teemadega olemas.

Miirus kehtestatakse riigi digusabi seaduse (ROS)
alusel. ROSi § 6 seob riigi poolt toetatud digusabi
saamise abivajaja majandusliku olukorraga. 1700€
sissetulek on Eestis keskmiselt korge ja jddb
arusaamatuks, miks on vaja kavandada toetatud teenust
sithtgrupile, kes peaks riigipoolse abita toime tulema.

Millisest sissetulekutasemest ldhtumine vdiks olla
sisulisem? Eestimaalaste mediaanpalk on
Statistikaameti andmetel (https://ametipalk.stat.ee/)
1170€, kiimnes maakonnas on mediaanpalk 939€ kuni
1000€ kuus.

Arvestatud

Eelndu § 4 1diget 1 on vastavalt
muudetud ja alandatud
Oigusndustamise sihtgrupi
taotlusele  eelnenud  kvartali

keskmist tihe kuu brutosissetuleku
maidra. Lapse digusi puudutavates
perekonnaasjades abivajaja
taotlusele  eelnenud  kvartali
keskmine tihe kuu brutosissetuleku
madr jaidb samaks (vtp 3.2.ja 5.14.
selgitust).




1700€ kliendikriteerium on kavandatavale abimeetmele
koormavalt suur. Kui 80% elanikkonnast on digustatud
teenust saama, siis palju planeeritakse ressursi? Kui
teenuse kasutavad dra korgema sissetulekutasemega
isikud, mediaanpalga-saajad ja vdhemteenijad jadvad
aga teenusest ressursipiiratuse tottu ilma, hakkab meede
positiivse eesmdrgi asemel looma rahulolematust,
mainekahju ministeeriumile.

7.2. Teenus

Kohtumenetlusega seotud t66 vélistamise murekohad
on:

a) pohjustab klientides rahulolematuse — eeldatakse, et
riigi tagatud teenus on kvaliteetne, riigitoetusest teenus
tagab probleemi lahendamisele asjatundlikku tuge

b) liiga sageli on hidavajalike kohtumenetluse
sammude teostamine ajakriitiline ja moddapadsmatult
vajalik, kohtud annavad erakordselt liihikesi tdhtaegu
vastusteks, selgitusteks, puuduste korvaldamiseks

c¢) kui esmatasandi noustamisest vilistada t00
kohtudokumentidega, siis peaks kohtud oluliselt
muutma kohtusse podrdujate kohtlemist ja menetlusse
votmise keeldumise/puuduste kdrvaldamise méadrused
tuleb minimiseerida, ERITI kui kodanik p&ordub
kohtusse kohtute veebilehel olevate abistavate
hagiavaldustega
(https://www.kohus.ee/et/kohtumenetlus/dokumentide-
vormistamisest). Ndiiteks elatise kiisimuses: on
lubamatu, et isepiliiidlik vanem saab puuduste
korvaldamise madruse ja pohjuseks toob kohus hagi

aluse ja hagi eseme ebapiisava miératlemise (tabel,
ristikesed).

OTB hinnangul on digusndustajate
kvalifikatsiooninduded  (kaasama oodatud isegi

advokaadid) ja § 6 sdtestatava Oigusteenuse vélistus
vastuolus. § 16 lg 3 kohaselt peavad digusndustajad
olema  magistrikraadiga, piisava  kogemusega,
karistuspuhtad ja ministeeriumi mainet mittekahjustava
tooteega. Kui sellist spetsialisti on vaja 2 (+ 3) tundi
,.kdehoidmiseks™, siis on see ebamdistlikult
ajamahukas ja ebamdistlik riigi ressursi kulutamine.

Kavandatav teenus pohjustab abivajajates segaduse ja
rahulolematuse. Kas ja kuidas on vdimalik
kohtudokumentide kiir-0igusabi eristada ja médrusega
kavandatavasse teenusesse siiski sdttida, vajab
arutamist ja juristi usaldamist nt., kui juristi hinnangul
on td60 hddavajalik esmaste kohtutoimingute voi

Osaliselt arvestatud

Eelndu §-i 6 on tdiendatud ning
kohtus esindamine, sh
kohtudokumentide koostamine on
lubatud  ka  lapse  odigusi
puudutavates perekonnaasjades (vt
p 1.2. selgitust). Lisaks on
Oigusndustamise raames lubatud
maksekidsu kiirmenetluse avalduse
esitamine.

Riigi toetatava digusndu osutamise
peamiseks eesmirgiks ei ole
kohtus esindamine, vaid abivajaja

esmane ndustamine ja seda
voimalikult kiiresti. Muudatus
soodustab keskendumist
kvaliteetse, esmase ja  kiire
digusndu andmisele, mis
omakorda voib abivajaja jaoks
ennetada  tema  probleemide
siivenemist. Uhtlasi ei ole soovitav
olukord, kus kohtuteed on
soodsatel rahalistel tingimustel
alustatud, kuid esindamise
jatkamiseks raha puudub.

Kuna kohtudokumendi
koostamisega kaasneb ka vastutus
hinnata  realistlikult  eelseisva
kohtuasja perspektiivikust ning

tagada maksimaalselt kohtuasja
voimalik edukus, el ole
kohtudokumendi koostamine ilma

kohtus esindamiseta digusalase
esmandustamise raames
asjakohane.




kohtumenetluse jiatkutoimingute tegemiseks, et isiku
menetlusdigused ei saaks kahjustada. Teenuse
sisustamise aluseks voOiks olla analiiis — palju
kohtumenetlusest kirjalik menetlus, sellest ldhtuvalt
otsustada, kas wvilisada tdielikult abistamine
kohtuasjades. Mure kvaliteedi pérast: Ministeerium
plaanib ju ebakvaliteetse teenuse eest vastutuse.

7.3. Erivajadusega isikud

2017.aastast on OTB Eesti Puuetega Inimeste Koja
koortoopartner erivajadustega isikute Odigusteenuse
koostd0s.

Sihtgrupi selgitamine digusndustamise korraldamisel
on pingeid ja ebavordset kohtlemist pdhjustav:

a) inimesed tunnevad ebamugavust v3i on ebamugavalt
iillatunud puuet selgitava detailse kiisimuse pérast, ise
nad sageli puuduvat t66voimet ja puuet ei erista (nt
tuleb ette olukordi, kus puuduva to6dvdimega isikul ei
ole puudeastet tuvastatud, vdidab 100% t66vOime
puudumist, aga teenuse jaoks oluline niianss jaddb
puudu)

b) tajuvad ebavordust.

Tulenevalt eeltoodust, soovitab OTB muuda § 4 1g 4 ja
5 ning ptk 8 sihtgrupiméératlust ja laiendada
erivajadustega digusabi saajate ringi puuduva, osalise
toovoimega isikutega.

Mitte arvestatud

Riigi toetatavale digusndustamise
teenusele kvalifitseeruvad koik
Eestis elavad abivajajad isikud,
kelle keskmine iithe kuu
brutosissetulek on kuni 1200 eurot,
sh ka Eesti Tootukassa tuvastatud
osalise v0i puuduva to6vOimega
isikud (vt p 2.1. selgitust).

7.4. Erivajadustega isikute sissetulekulivend

OTB hinnangul vajab erivajadusega isikute digusabi
sissetulekuldvendi lisakriteeriumit ja koik riigi
toetatava Oigusabi saajad voiksid sissetulekuldvendist
sarnaselt koheldud olla. Ka erivajadustega sihtrithma
sissetuleku tilempiir voiks olla seotud mediaanpalga
tasemega. Praegu ei ole joukale erivajadusega isikule
voimalik teenusest keelduda.

Mitte arvestatud

Erivajadustega isikute ja eakate
oigusndustamise  kéttesaadavuse
parandamiseks antava toetuse
jagamise tingimused ja kord on
sitestatud eelndu 8. peatiikis.
Justiitsministeeriumi hinnangul ei
ole erivajadustega isikute ja eakate

sihtgrupi puhul tdiendava
sissetulekupohise lavendi
kehtestamine pohjendatud.
Nimetatud viiksemate
sihtgruppide puhul on oluline

tagada digusabi kattesaadavus ilma
asjatu halduskoormuse
tekitamiseta.

Arvestades eelndu §-s 6 sitestatud
kohtus esindamise piirangut, mis
laieneb ka erivajadustega isikutele




ja eakatele Oigusndu osutamisel,
on tasuta ja soodustingimustel
Oigusabi saamise puhul riigi
toetuse kuritarvitamine kdnealuste
sihtgruppide poolt pigem
ebatdendoline.

7.5. Aruandlus

7.5.1. Miiruse § 34 lg 2 punktis 2 ja 3 planeerib
ministeerium aruandekohustust, mille andmetootluse
eesmiark on ebaselge ja kiisitava vajadusega.
Andmekaitse pohimdtted kohustavad andmeid koguma
minimaalsuse printsiipi austvalt ja tootlemise eesmarki,
vajadust pdhjendavalt. OTB-le on arusaamatu, miks on
vaja koguda/aruannetega esitada andmed
digusndustamise keele kohta
digusvaldkondade/linnade kaupa. See on aruandmist
liigselt koormav. Mis on muukeelsete abivajajate kohta
info kogumise vajadus/viljund?

OTB teeb ettepaneku muuta méiruse § 34 1g 2 p 1
lisades sellesse punktides 2 ja 3 teenuse liigiti
abivajajate arvu esitamise ja pohjendatud vajadusel
muukeelse t66 osakaalu kohustuse.

Madéruse seletuskirjas pohjendab Ministeerium aruande
sisustamist/andmete ~ kogumist ,,liksnes tdpsema
iilevaate saamiseks vajalik statistika®“ eesmairgiga.
Statistika saamiseks peab teenuseosutaja
koguma/sdilitama ja tootlema ebaproportsionaalselt
ristkasutatavad andmeid nagu nt. ,,0igusndustamise
keel digusvaldkondade kaupa®,

Pohjendatud on § 34 Ig 2 p 1 sitestatud
,olgusnoustamise tundide arv Gigusvaldkondade ja
linnade kaupa® aruandmine, millele saab liita
kohtumisega digusndustamist saanud abivajajate arvu.
Kui poliitika kujundamiseks vajalik, siis ka muukeelse
t00 osakaal kliendiportfellis. Ebamdistlik/kas vajalik on
koguda  kuusteist  (piirkonnad)  aastaaruannet
»oigusnoustamise keel oOigusvaldkondade kaupa“?
Milliste diguskiisimustega pdorduvad muukeelsed
kliendid, nditab ebaproportsionaalset statistikahuvi.
Muukeelse kliendit66 andmeid teenusedisainis ei
rakendata.

Piirkondlikus (linnade kaupa) iilevaates voiks oluline
olla: abivajajate arv piirkonnas, muukeelsete abistatute
hulk piirkonnas, digusvaldkondlik iilevaade ja pigem
teenust iseloomustav  (t60mahtu) indikaator. Ja
vajadusel saab aruandmisse kliendiprofiili

Osaliselt arvestatud

Eelndu § 34 16ike 2 punktide 2 ja 3
sonastust muudetud selliselt, et
andmed Oigusndustamise keele
kohta tuleb esitada iildise numbri
vOi protsendina ning liigitamine
oigusvaldkondade ja linnade kaupa
ei ole vajalik.

Riigi toetatava Oigusndustamise
teenuse  osutamisega  kaasneb
aruande kohustus. Nii
Oigusndustamise  tundide  arv
oigusvaldkondade ja linnade kaupa
(millised odigusvaldkonnad on
populaarsed, millises Eesti
piirkonnas on iihel voi teisel
teemal rohkem po6rdumisi) kui ka
teave Oigusndustamise keele osas
on vajalikud, et teha {ldisi
jareldusi ja vajadusel moelda
toetavatele tegevussuundadele, sh
teavitustoole.

Aruandes esitatavate andmete néol
el ole tegemist isikuandmetega
ning andmete pinnalt on vdimalik
jéareldusi teha nii lihemas kui ka
pikemas perspektiivis erinevate
otsuste tarbeks.

Konkursil osaleja saab enne
osalemise otsuse tegemist hinnata
teenuse osutamisega kaasneva
halduskoormuse suurust.




indikaatoreid lisada. Nt OTB on varasemalt kogunud
statistikat puudegruppide kaupa; teenusest
teadasaamise allikaid, vanuselist ja sotsiaalse staatuse
statistikat.

7.5.2. Maidruse § 3 sitestab teenuse osutamiseks kolm
viisi ja telefonindustamist selles loetelus ei ole.
Maidruse eelndu seletuskirjas lk. 12 kirjeldatakse
telefonitodd kui telefoni teel abivajaja juhendamist
(max 10 minuti jooksul), oigusteenusele
kvalifitseerumise viljaselgitamist. Telefonikonede arvu
tile tuleb pidada arvestust.

Eelkirjeldatu kdigus ei kogu teenuseosutaja andmeid,
mis vOimaldaksid aruandmist § 34 lg 2 p.3 sétestatud
mahus, so. telefoni teel oOigusnoustamist saanud
abivajajate arv (ei ole ju teenuse alaliik?) ja
oigusnoustamise  keel  oigusvaldkondade  kaupa.
Tuginedes eeltoodule palub OTB § 34 Ig 2 p.3
méidrusest vilja jitta.

Telefonikonede arvestus — see on korraldatav/mdodetav
ja kui t60 osa, siis ka moistetav. Koostodpartnerid
eksponeerivad oma t66d meelsasti erinevate
numbritega, st iildjuhul loevad lepingutiitjad tegevused
ise kokku.

OTB soovitab aruandmiste detailid konkursivditjaga
koostoolepingusse sittida ja statistilisi andmeid koguda

Arvestatud
Maaruse kehtestamise aluseks olev
volitusnorm (riigi digusabi seaduse

§ 31 Idige 3) nideb ette, et
méiidrusega kehtestatakse muu
hulgas nduded toetuse saaja
aruandlusele.

Erivajadusega isikute ja eakate
Oigusndustamise kéttesaadavuse
parandamiseks antava toetuse
jagamise tingimused ja kord
kehtestatakse eelndu 8. peatiikis.
Erivajadusega isikute ja eakate
Oigusndustamise  kéttesaadavuse
parandamiseks osutatava digusabi
osas ei ole madruses eraldi
Oigusndustamise viise nimetatud.
Oigusndustamist vdidakse osutada
nii silmast-silma kohtudes kui ka
niiteks telefoni teel.

andmetootlemise minimaalsuse pohimdtetest ja

Oigusabi  kittesaadavuse tOhustamise eesmadrgist | Telefoni teel Oigusndustamise

lahtuvalt. eristamine ei ole kOnealuste
sihtgruppide puhul aga statistiliselt
vajalik  kuna  Oigusndustamist
osutatakse ka kombineeritult (nii
kohtudes, e-posti vahendusel kui
ka telefoni teel), mis omakorda
muudab arvestuse pidamise liigselt
keerukaks. Viidatud aruandluse
osa on eelndust vilja jaetud.

8. OU HUGO

8.1. Kohtus esindamine ja soodustingimustel | Osaliselt arvestatud

tundide arv

8.1.1. Uhe olulise muudatusena ei ole riigieelarvest
toetatava Oigusalase esmandustamisega edaspidi
holmatud  abivajaja  kohtus  esindamine, sh
kohtudokumendi koostamine (vélja arvatud maksekéasu
kiirmenetluse avalduse esitamine).

8.1.2. OU HUGO senine kogemus on niidanud, et
ndudlus kohtus esindamise jérgi on arvestatav.
19.11.2020 seisuga olid 5794 aktiivsest projektist 704

Eelndu §-1 6 on tdiendatud ning
kohtus esindamine, sh
kohtudokumentide koostamine on
lubatud  ka  lapse oigusi
puudutavates  perekonnaasjades.
Nimetatud tdiendusega seonduvalt
on lapse 0Oigusi puudutavates
perekonnaasjades ette ndhtud ka
suurem arv soodushinnaga tunde
(vtp-de 1.2., 1.3. ja 7.2. selgitust).




kohtuasja, st ligi 12%. Ilma kohtus esindamiseta voib
abivajaja jaoks jiddda esmatasandi Gigusndustamine
poolikuks. Kui rddgime Eelnduga holmatud
digusndustamise valdkondadest, siis on ROAsse
kvalifitseerumise = peamiseks kriteeriumiks isiku
majanduslik  seisund, mis ei vdimalda isikul
asjatundliku digusteenuse eest digusabi vajamise ajal
tasuda. Seega saab ROA-d iiksnes vihekindlustatud
abivajaja (kogu 2019 a jooksul tehti HUGO abiga
iiksikuid riigi digusabi saamise taotluseid). Samal ajal
kuulub keskklassi arvestatav hulk inimesi, kes ROA-le
ei kvalifitseeru, kuid kellele jddb turutingimustel
oigusabi ostmine liiga kalliks. Konealust sihtgruppi
silmas pidades tekibki tdendoliselt olukord, kus oma
oiguste kaitseks pole voimalik kohtusse minna voi tuleb
seda teha digusteadmisteta isiku poolt iseseisvalt.

8.1.3. Et viltida negatiivset mdju sihtgrupile, teeb Hugo
ettepaneku jdtta kohtus esindamine alles, kuid
defineerida tépselt, millistes valdkondades riigi toel
esindamine saaks toimuda. Lihtsamate ja levinumate
oigusvaldkondade puhul vodiks jddda taotleja
kohustuseks vajadusel abivajaja esindamine kohtus.
Hugo esitatavast aruandlusest ning statistikast ndhtuvad
need probleemid, millega sageli pdordutakse ja mis on
seetdttu ka igapdevasemad. Samuti soovitame siinkohal
koostada analiiiis ROA teenuse kohta, mis voiks olla
védrtuslik infoallikas lihtsamate ja keerukamate
vaidluste piiritlemise kohta.

8.1.4. Kuivord kohtus esindamine on seotud kahte
tasuta tundi {letavate soodustingimustel tundide
arvuga, mille raames tuleb konkursi voitjal taotluses
mérgitud kohtumisega oOigusndustamise tunnitasu
madra alusel nodustada, siis juhul kui JuM peaks
otsustama lihtsamates ja levinumate kohtuasjade
toetamise, siis peab Hugo mdistlikuks ka Eelndus
hetkel oleva 3 tunni asemel sitestada vahemalt 6 tundi
(abivajaja omafinantseeringuga tunnid).

8.2. Advokaatide osakaal digusnoustajate hulgas

8.2.1. Eelndu § 9 lg 2 p 10 jérgi vordleb komisjon
taotluste hindamisel advokaatide osakaalu kohta
oigusnoustajate hulgas. Eelndu seletuskirjas on toodud,
et advokaatide osakaal digusndustajate hulgas aitab
kaasa oOigusndustamise kvaliteedi parandamisele ja
hoidmisele advokatuuriseadusest tulenevate tagatiste
ndol, mistdttu on seda oluline taotluste hindamisel ja
vordlemisel arvestada.

Osaliselt arvestatud

Eelndu §-1 6 on tdiendatud ning
kohtus esindamine, sh
kohtudokumentide koostamine on
lubatud  ka  lapse oigusi
puudutavates perekonnaasjades (vt

pl.2.).

Kohtumisega oigusndustamise
tunnitasu piirmddr kehtestatakse




8.2.2. Teenuse sisu ja eesmadrki arvestades jaab Hugole
arusaamatuks advokaatide osakaalu alusel taotluse
hindamine. Arvestades Eelndu suuremat sisulist
muudatust, mille kohaselt keelatakse &dra abivajajate
esindamine kohtus (v.a. maksekdsu kiirmenetluse
asjad), tekib kiisimus, milliste kvaliteediparameetrite ja
advokatuuriseadusest tulenevate tagatiste ndol on
voimalik digusndustamise kvaliteeti parandada.

8.2.3. Eelndu muudatuse tulemusena jaib alles iiksnes
oigusndustamise teenus, mille puhul ei saa rddkida
magistrikraadiga juristi ja advokaadi kvalitatiivsest
erinevusest. Juristi vastutus digusndustamise kvaliteedi
eest on isegi suurem, kuivord Eesti kindlustusandjad ei
paku mdistlikel tingimustel vastutuskindlustuse
voimalust juristidele. Kiill aga on see voimalus olemas
advokaadibiiroodel. Ehk kui advokaadibiiroodel on
ebakvaliteetse digusabi episoodidest tulenevaid rahalisi
riske maandada, siis juristidel see vdimalus puudub.
Seega on Hugo hinnangul ddrmiselt kiisitav Eelnduga
taotletava eesmargi (kvaliteetsem Oigusabi)
saavutamine advokaatide eelistamisel.

8.2.4. Samal ajal on advokaatide eelistamisel mitmeid
ohukohti, mis vdivad abivajajatele  teenuse
kittesaadavust hoopiski halvendada. Ka Eelndu
seletuskirjas on toodud, et advokaadi tunnihind maksab
alates 110 eurot, millele lisandub kdibemaks. Rohutada
tasub, et tegemist on advokaadibiiroode minimaalse
tunnihinnaga, reaalne turu keskmine on vdhemalt 30-
40% korgem. Pole eluliselt usutav, et advokaadibiirood
on ndus konkursil osalema kordades madalama
hinnaga. Erandina vdib vilja tuua ROAd osutavad
advokaadid, kes tootavad tdna minimaalselt 54 euro
(lisandub KM) suuruse tunnitasumééra alusel. Kuid ka
see hind on ligi 21 eurot kallim ténase riigi toel digusabi
pakkuva teenuseosutaja omast.

8.2.5. Seega voib advokaatide eelistamine tuua kaasa
olukorra, kus voidab kdrgema hinnaga

pakkuja, mille tulemusena digusabi saavate abivajajate
ring hoopiski vdheneb. Arvestades seda, et riigi toel
oigusabile on vajadus aasta-aastalt kasvanud tidnu
HUGO aktiivsele teavitustodle 1dbi peavoolumeedia
(2019 a. 360 meediakajastuse) ja sotsiaalmeedia (10
000+ jalgijat) ning jdrjepideva turundustegevuse tottu
ning pole ndha selle kasvutrendi loppemist, poleks
selline olukord avalike vahendite kasutamise
seisukohalt kdige otstarbekam. Seda enam, et puudub

konkursi viljakuulutamise teates
(§ 7 Ig 3 p 3) ning sellega saavad
konkursil osalejad arvestada.

Eelnduga ndhakse ette, et taotlus,
mille on esitanud advokaadibiiroo
vOi advokaadibiirood {ihiselt, saab
lisaks hindamiskriteeriumide
alusel antavatele punktidele {ihe
tdiendava punkti (vt p 3.3.
selgitust).

Advokaadibiiroo esitatav taotlus
saab kiill iihe lisapunkti, kuid

vastav osakaal ei mdidra ette
konkursi tulemust. Néiteks on
suure kaaluga
hindamiskriteeriumiks pakkumine,
kui palju tunde ja millises
oigusvaldkonnas kohtumisega
Oigusndustamist ollakse valmis
kalendriaastas abivajajale

osutama, saamata selle eest toetust
vOi abivajajalt tasu (§ 9 1g 3 p 2).

Konkursi voitja selgub siiski
erinevate  hindamiskriteeriumide
alusel antud punktide liitmisel. Kui
selgub, et konkursile on esitatud

kaks vO0i enam taotlust, mille
punktisumma on voOrdne, siis
heidetakse konkursi voitja

valjaselgitamiseks liisku (§ 9 1g 6).

Eelduslikult laeckuvad konkursile
hésti labimoeldud ning realistlikud
pakkumised. Lisaks hinnale on

oluline teenuse osutaja
jatkusuutlikkus pakkuda
kvaliteetset teenust kogu

lepinguperioodi jooksul. Seega ei
ole kdige soodsam hind iseenesest
kindlasti kodige olulisem néitaja.
Pohjendamatult madala hinnaga
taotlused voidakse samuti jétta
konkursil kvalifitseerimata (§ 8 lg

5p2).




igasugune sisuline ja argumenteeritud vajadus
advokaatide eelistamisele ja selle eest lisapunktide
andmisele Eelndus kirjeldatud teenuse puhul, mille
puhul kaotatakse dra kohtus esindamine.

8.2.6. Alternatiivselt pakume vélja, kui JuM siiski leiab,
et soovib advokaatide olemasolu konkursil arvestada,
siis tuleks loobuda 3-kordsest koefitsiendist, et mitte
anda ainuiilksi nimetatud  kriteeriumi  pinnalt
pohjendamatut eelist. Nimelt Eelndu jérgi saab kdige
madalama advokaatide osakaaluga taotlus tihe punkti ja
iga eelmisest korgema advokaatide osakaaluga taotlus
ithe punkti vorra rohkem punkte, saadud punktid
korrutatakse kolmega. Teisisonu, advokaatide arvu
jérgi jagatakse rohkem punkte kui kriteeriumite eest,
mis puudutavad teenuse osutamise hinda. OU HUGO
ettepanek eeltoodust tulenevalt on koefitsiendi
kasutamisest loobuda.

8.2.7. Advokaatide osakaalu eest Oigusndustajate
hulgas ette ndhtud 3-kordne koefitsient annab konkursil
pohjendamatu eelise advokaadibiiroodele. Arvestades,
et tegemist on Oigusndustamisele suunatud hankega,
mille puhul abivajajate esindamine toimub {iksnes lapse
Oigusi puudutavates perekonnaasjades ja maksekdsu
kiirmenetluses, siis ei anna advokatuuriseadusest
tulenevad tagatised kéesoleva projekti elluviimisel
mitte mingisugust kvalitatiivset eelist. Seetdttu voib

Hugo hinnangul advokaatide kriteertum saada
potentsiaalseks vaidlustusobjektiks.
8.3. Maksuvolg Arvestatud

8.3.1. Eelndu néeb ette, et taotluse kvalifitseerimisel
loetakse taotlus konkursile kvalifitseerituks, kui taotleja
suhtes ei ole taotluse esitamise pdeva seisuga algatatud
likvideerimis- ega pankrotimenetlust voi ta ei ole
pankrotis, tal puudub maksuvdlg ning eelneva kolme
kuu jooksul ei ole maksuvdlga olnud iile kiimne pieva
jérjest ja maksuvolg kokku ei ole sellel perioodil
iiletanud 15 000 eurot. Seletuskirja neljandas peatiikis
tapsustab JuM, et maksuvodlaks loetakse ka ajatatud
maksuvolg. Kuivord ajatatud maksuvdlga ei saa lugeda
maksuvolaks, on seletuskirja tipsustus vastuolus
seaduse ja kehtiva riigihangete praktikaga. Vaatamata
sellele, et justiitsministri madrus ,Riigi toetatav
oigusnoustamine* (edaspidi ka midrus) kehtestatakse
riigi digusabi seaduse (ROS) § 31 1g 3 alusel ja tegemist
on avaliku konkursiga, tuleb endiselt jirgida
riigihangete seaduse imperatiivseid satteid.

Eelndu § 8 16ike 1 punkti 7, § 17
punkti 14, § 32 16ike 3 punkti 6 ja

§ 33 l1oike 2 punkti 14 on
muudetud. Konkursil osalemiseks
tuleb taotlejal esitada

maksukorralduse seaduse § 14
loikes 5 nimetatud  tdend
maksuvdlgade puudumise kohta
taotluse  esitamise  kuupdeva
seisuga ning kinnitus, et taotluse
esitamise  kuupdeva  seisuga
ajatatud maksusumma
seadusjargne tdhtpdev ei ole
varasem kui iiks aasta arvates
konkursi véljakuulutamisest.




Justiitsministri méédrusega pole vdimalik nduda
rangemate pohimdtete jiargimist, kui seadusega on
kehtestatud. Vastane kditumine oleks
ebaproportsionaalne ning ei jirgiks kontinentaalse
Oigussiisteemi hierarhilist digusaktide siisteemi. Seega
on esmalt sobilik peatuda allolevatel riigihangete
seadusest tulenevatel normidel.

8.3.2. Riigihangete seaduse (RHS) § 95 Ig 1 p 4 nideb
ette, et hankija ei s0lmi hankelepingut ja korvaldab
hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kellel on riikliku
maksu, makse vOi keskkonnatasu maksuvolg
maksukorralduse seaduse tdhenduses voi maksu- voi
sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi
digusaktide kohaselt.

8.3.3. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 14 lg 5
sitestab maksuhaldurile kohustuse maksuvdlgade
puudumise tdendi véiljastamiseks ka juhul, kui
maksukohustuslasel olev koikide sama maksuhalduri
hallatavate maksude volg, arvestamata haldusaktiga
kindlaksméédramata intressi, on vaiksem kui 100 eurot
vOi maksuvdla tasumine on ajatatud.

Seega tuleneb nii RHS § 95 1g 1 p-st 4 ja MKS § 14 Ig-
st 5 iiheselt, et ajatatud maksuvdlaga taotlejat ei ole
voimalik sel alusel hankemenetlusest kdrvaldada.

8.3.4. Veel enam, RKS § 95 lg 6 kohustab hankijat
andma kolm toOpdeva maksuvdla tasumiseks voi
ajatamiseks. Seega on aktsepteeritav ka olukord, kus
pakkujal on hankemenetluse kestel maksuvolg, kuid see
tasutakse voi ajatatakse enne hankelepingu sdlmimist. J
uMi sellekohane tingimus, mille kohaselt loetakse
ajatatud maksuvolg maksuvdlaks, on seega tavapératu
ja vastuolus kehtiva riigihangete regulatsiooniga,
mistottu  tuleks selguse huvides selline mirkus
seletuskirjast eemaldada.

8.3.5. Asjakohatu on kvalifitseerimistingimustesse
maksuvodla perioodi lisamine, mille kohaselt eelneva
kolme kuu jooksul ei tohi taotleja maksuvdlg olla olnud
10 pdeva jérjest suurem kui 15 000 eurot (Eelndu § 8 Ig
1 p 6). Kuigi nagu eelpool oleme vélja toonud, ei ole ka
siinkohal lubatud ajatatud maksuvdla arvestamine , siis
toome tdiendavalt vidlja ka wvastuviiteid ajaloolise
maksuvdla puudumise ndude kohta. Tegemist on
liigselt piirava ja ebamoistliku tingimusega, eriti
arvestades COVID-19 pandeemiaga seonduvat
olukorda ning sellest tingitud kevadist eriolukorda
(praeguse ulatusliku leviku tdttu pole ka uus eriolukord




vilistatud), mis on toonud kaasa tdiesti uued
véiljakutsed. = Esmalt  soovime  rOhutada, et
maksuvdlgnevuse  ajalooline  arvestamine  pole
pohjendatud, kuivord arvestada tuleks

maksuvolgnevuse seisu hankemenetluse kdigus ning
RHS § 95 lg-s 6 sidtestatud pohimdtet, mille kohaselt
tuleb ka maksuvdlaga taotlejale anda aeg maksuvodla
tasumiseks vOi ajatamiseks. Sisuliselt votab Eelndu
pracguses redaktsioonis voimaluse konkursil osaleda
taotlejatel, kes konkursi véljakuulutamise hetkeks on
oma maksuvdla tasunud vdi ajatanud. Sellisel kujul on
tegemist vdga piirava ja ebamaistliku sittega.

8.3.6. Lisaks soovime vilja tuua, et 15 000 euro suuruse
maksimaalselt  aktsepteeritava  maksuvolgnevuse
piirmédra kehtestamine pigem véiksema kéibega
taotlejaid ja loob seega ebavordsed alused konkursil
osalemiseks. Kindla summa kehtestamisel ei vdeta
arvesse ka voimalikku maksuvdlgnevuse suhet taotleja
drimahtudesse. Kui 100 000 aastakdibega taotleja
aastakdibest moodustab 15 000 euro suurune
maksuvolg 15% ning keskmisest kuukiibest 180% , siis
1 000 000 eurose aastakdibega taotleja puhul on
vastavad nditajad 1,5% aastasest kdibest ja 18%
kuukdibest. Nendest suhtarvudest tulenevad véga
erinevad hinnangud ja mojud taotleja
majandustegevuse jiatkusuutlikkusele. Seega ei arvesta
viidatud Eelndu tingimus mingilgi viisil seda, kui palju
maksuvdlgnevus tegelikult mdju v3ib omada.

8.4. Uhekordne omaosalusmiir

Kui ilma mdgjuva pohjuseta ja ette teatamata ei ilmuta
kohtumisega Oigusndustamisele (sh videosild), tuleb
ithekordne omaosalusméér tasuda uuesti. Tdiendavalt
soovitame sama reegliga holmata ka digusndustamine
telefoni teel, kuivord ka need tegevused lepitakse
kokku kellaajaliselt ning jurist arvestab abivajajale
broneeritud ajaga.

Arvestatud

Kohtumisega digusndustamine on
iiks Oigusndustamise viisidest ja
selle all on moeldud
Oigusnoustamist abivajajaga
kohtudes voi ndustamist abivajaja
nousolekul videosilla voi1 telefoni
teel.

Eelndu § 25 16ike 5 kohaselt tasub
abivajaja omaosalusmaiira uuesti,
kui ta el ilmu ilma mdjuva
poOhjuseta kohtumisega
digusndustamisele (v.a moistliku
etteteatamise korral).

Seega on ka olukord, kus isik jitab
osalemata kohtumisega
oigusndustamisel, mis pidi
vastavalt kokkuleppele toimuma




telefoni teel, holmatud. Ka sellisel
juhul tuleb omaosalusméiér tasuda
uuesti. Seletuskirjas toodud loetelu
on vastavalt tdiendatud.

8.5. Sissetuleku piiméiir

8.5.1. Eelndu § 4 1g-s 1 sisaldub oluline muudatus, mille
kohaselt osutatakse kohtumisega oOigusndustamist
Eestis elavatele flitisilistele isikutele, kelle taotlusele
eelnenud kvartali keskmise {ihe kuu brutosissetulek on
kuni 1200 eurot. Tegemist on vorreldes Eelndu esimese
versiooniga 1iihe vidga olulise ja pohimottelise
muudatusega. Nimelt jargiti Eelndu esimeses
versioonis ka praegu soodustingimustel digusabile
rakenduvat 1700 eurose brutosissetuleku lidvendit.
Eelndu tdiendatud versioonis on aga piirmééra
langetatud 500 euro vorra.

8.5.2. Hugo hinnangul on tegemist ohtliku
muudatusega, mis voib oluliselt piirata
soodustingimustel digusabi kittesaadavust ja olla seega
vastuolus Eelndu enda eesmirkidega. Riigi toel
Oigusabi projekti kdivitamisel 2017. aastal oli piirméér
seatud 1.5-kordsele Eesti keskmisele brutopalgale, mis
tadhendas, et digusabi said vdiksema kui ca 1730 eurose
brutosissetulekuga isikud. 15.01.2020 jOustunud
justiitsministri midruse “Uldise digusndustamise
sthtgrupp ja Oigusvaldkonnad ning selle noustamise
kéttesaadavuse parandamiseks antava toetuse jagamise
tingimused ja kord” muudatuse tulemusena muudeti
sissetuleku piirmdér 1700 euro peale.

8.5.3. Hugo hinnangul on eelmise aasta alguses seatud
piirméér ennast praktikas hdsti digustanud ning seda
muuta ei tuleks. Senise kogemuse pinnalt voib viita, et
Hugo poole poordunud abivajajad ei suudaks suure
toendosusega endale turutingimustel digusabi lubada.
Téana puuduvad aga nii Hugol kui justiitsministeeriumil
tapsed andmed abivajajate sissetuleku suuruse kohta, st
teatakse ainult seda, et see jddb alla 1700 euro. Selles
olukorras on piirmédra 500 eurone vdhendamine igal
juhul liiga jarsk ja ulatuslik, kuna ootamatult jaetakse
vdga suur osa  Oigusndustamise  sihtgrupist
soodustingimustel Oigusabist ilma. Samuti leiab
HUGO, et piirméédra pidev ja ilma selge pohjuseta
muutmine ei ole moistlik ja tekitab abivajajate seas
tiksnes segadust.

Osaliselt arvestatud
Vt p 5.14. selgitust.

Lapse oigusi puudutavates
perekonnaasjades jéetakse
abivajaja  sissetuleku  piirméér

muutmata. Lisaks on nimetatud
asjade puhul lubatud kohtus
esindamine ning tagatud suuremas
mahus digusndustamise tunde (vt p
1.2. selgitust).




8.5.4. Kui vaadata valdkondlikku jaotust, siis
digusabile kulunud tundide ning abivajajate arvu jérgi
ligi 40% probleemidest seondub perekonnadigusega.
Enamasti on pdordujateks naised ning vaidlused
puudutavad lapsi. See sihtgrupp voOib piirmééra
langetamisega ka kdige rohkem pihta saada, mis v3ib
tdhendada seda, et kvaliteetne digusabi jddb saamata.
1200 eurose brutosissetulekuga on ddrmiselt raske kui
mitte vOimatu maksta ndustamise eest turu keskmist
hinda (mis on 120 eurot + KM).

8.5.5. Hugo ei soovita justiitsministeeriumil toodud
kujul muudatust ellu viia, kuna see vdib kaasa tuua
ootamatuid ja tahtmatuid tagajérgi. Kui on soov
piirmdira langetada, siis oleks otstarbekas seda teha
viiksemate sammudega, et oleks vdimalik muudatuse
moju analiilisida ja hinnata. Samuti tekitab iga uus
piirméér segadust ja pahameelt ka abivajajate seas, kes
juba on teenusega tuttavad. Kokkuvotvalt leiab Hugo,
et praegust palga- ja hinnataset arvestades on 1700
eurone piirmair viga digesti positsioneeritud ning selle
langetamine ei ole mdistlik. Pigem voib olla vajadus
seda mingil hetkel tosta.

8.6. Sotsiaalne moode

Eelndu esimeses versioonis oli tihe
hindamiskriteeriumina sees taotluse esitamisele
eelneval viiel aastal sotsiaalprojektides osalemise
kogemus. Tdiendatud eelndust on nimetatud punkt vélja
jéetud, kuid eelndu seletuskirjas seisab endiselt: “Riigi
toetatud digusalase esmandustamise puhul on tegemist
sotsiaalselt suunitletud projektiga, mistdttu on oluline
tuua taotluste hindamiskriteeriumide hulka
vastukaaluks drihuvile ka sotsiaalne moode”. Hugo
hinnangul on antud ldhtekoht dige ning sotsiaalne
modde {ihe hindamiskriteeriumina pdhjendatud ja
vajalik. Sotsiaalse aspekti arvestamine toetab projekti
edukat ja tulemuslikku elluviimist ning vastab ka
soodustingimustel ~ digusabi  projekti  sotsiaalsele
iseloomule. Varasema kogemuse arvestamine on
riigihangete ja avalike konkursside puhul tavapérane.
Ka antud projekti puhul, ei tohiks sobilik Taotleja olla
varasema sotsiaalprojektides osalemise kogemuseta ja
iiksnes édrthuvidest ldhtuv. Seetdttu voiks Hugo
hinnangul lisaks praktilistele kaalutlustele sotsiaalse
modote vadrtustamise huvides tagasi tuua Eelndu
esimeses  versioonis olnud  hindamiskriteeriumi
sotsiaalprojektides osalemise kogemuse kohta.

Mitte arvestatud

Konealuse sitte viljajatmisel on
muu hulgas arvesse voetud Eesti
Juristide Liidu vastavat maérkust
(vt p 3.4. selgitust). Kuna
sotsiaalsetes projektides osalemise
kogemuse hindamiseks esialgu
planeeritud  kriteeriumi  alusel
punktide andmine oleks tuginenud
viga erinevate ja mitmetahuliste

asjaolude kaalumisele ja
pohjendamisele, siis jéeti
kriteerium vilja valtimaks

voimalikke vaidlusi. Kiill aga on
sotsiaalne mdode toetuse jagamise
seisukohast  endiselt  oluline,
mistottu on allesjddnud teise sama
vadrtust kajastava
hindamiskriteeriumi osakaalu
suurendatud (vt § 91g2p2jalg3
p2).




8.7. Kohtumisega oOigusnoustamine tsiviilnouete
aegumise kiisimustes

8.7.1. Eelndu §-s 6 sidtestab erikorra ja rahalise
ilempiiri digusndustamisele tsiviilnduete aegumise
kiisimustes. Eelndu § 6 Ig 1 sétestab, et kohtumisega
Oigusndustamine tsiviilnduete aegumise kiisimustes
hdlmab muu hulgas abi kohtutditurile v3i kohtule
avalduse koostamisel. Eelndu § 6 1g 3 jéargi osutatakse
antud kiisimuses digusabi lihes kalendrikuus kuni 420
inimesele ja kalendriaastas kuni 5000 inimesele.

8.7.2. Hugo toob vilja, et kuivord Eelndu § 7 sitestab
kohtus esindamise piirangu, siis pole juba sel pohjusel
voimalik taotleja poolt kohtule aegumise kiisimuses
avaldust koostada. Seega esineb Eelndu § 6 ja 7 vahel
teatav vastuolu.

8.7.3. Hugo mdistab, et Eelndu § 6 sisustamisel on
silmas peetud hinnanguliselt umbes 80 000 nduet, mis
aecguvad 2011. a aprillis joustunud tsiviilseadustiku
iildosa seaduse muudatuste tottu. Hugo teeb
Oigusselguse huvides ettepaneku sdnastust tdpsustada
ning mainida Eelndu § 6 lg-s 1 &ra, et konealune site
puudutab liksnes kohtuotsusega tunnustatud ndude ning
muudest  tditedokumentidest  tulenevate  nduete
aegumist.

Osaliselt arvestatud

Eelndu paragrahv ,,Kohtumisega
Oigusndustamine tsiviilnduete
aegumise kiisimuses™ on eelndust
vilja jéetud. Konealused
kiisimused on digusndustamise
valdkondade hulgast vilja arvatud
ning vastava loetelu tdiendamisel
on sOnastusettepanekuga
arvestatud.




